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MUISTITIEDON VÄLITTÄMINEN SUKUPOLVELTA TOISELLE/PERHEEN SISÄLLÄ

Olen viime vuosina pohtinut suomalaisten ja virolaisten historiakuvien syntymistä suvun muistitiedon näkökulmasta. Molemmissa maissa vuoropuhelu historian kanssa on nähty oleelliseksi 1990-luvun muutosten myötä.

Yhdeksi peruskysymykseksi on noussut: Kuinka suullinen muistitieto eroaa kirjoitetusta historiasta? Julkisuudessa historiaa sanotaan usein yhteiskunnan muistiksi. Sen oletusarvona olisi siten objektivisuus. Suullinen muistitieto kiistää tämän oletuksen ja korostaa virallisen historian olevan yksipuolista, tietystä näkökulmasta menneisyyttä rakentavaa. Toisin sanoen historian muisti on valikoivaa ja subjektiivista. Naisten ja lasten elämäntarinat, muistot ja keskivertokansalaisen arjen kokemukset luovat monipuolisen näkökulman historian tapahtumiin, aikakausiin ja ihmisiin. Suvun muistitieto sisältää tulkintoja perhe- ja yksilötasolla koetuista historian tapahtumista ja niiden vaikutuksista eri sukupolvien elämään. Suvun muistitieto kuljettaa myös arvojen, aatteiden ja tapakulttuurin perintöä. Laajasti määriteltynä suvun muistitieto tarkoittaa suvun sisällä siirtyvien muistojen, tarinoiden ja kertomusten perusteella syntynyttä käsitysten kokonaisuutta. Mielikuvat muodostuvat paitsi suullisten kertomusten, myös valokuvien, esineiden ja erilaisten kirjallisten tekstien (päiväkirjojen, muistelmien, asiakirjojen, kirjeiden) välityksellä.

   Oikeastaan historian kirjoituksesta tulisi puhua monikossa, sillä jokainen sukupolvi kirjoittaa oman käsityksen mukaisesti historiaa. Kuten historian rakentumista tutkinut professori Jorma Kalela (2001) on tuonut esiin: julkisten historiaesitysten lisäksi ihmisiin vaikuttavat vahvasti kansanomaisen historian tulkinnat, jotka välittyvät perheen ja suvun ja muun lähipiirin avulla. Perheen ja suvun muistitietoon keskittyvien tekstien tutkimus vastaa siihen, kuinka historiaa tulkitaan, täydennetään ja oikaistaan. 

   Suvun muistitiedossa subjektiivisuus on tarkoituksellista. Muistelmien ja elämäkertojen merkityksenä onkin varmistaa menneisyyden välittyminen eteenpäin itselle tärkeäksi koetusta näkökulmasta. Suvun muistitieto voi pitää yllä samoja valta-asetelmia kuin virallinenkin historia riippuen siitä, kuka kertoo ja mikä on hänen poliittinen tai etninen asemansa. 

   Merkittävä ero virallisen historian ja muistitiedon välillä liittyy historian näkökulmaan ja  aikaan. Virallisessa historiassa kerrotaan historian tekemisestä, päätösten poliittisista taustoista ja tapahtumien etenemisestä valtioiden näkökulmasta. Muistitiedossa yksilö joutuu historian kohteeksi, eli valtiollisten päätösten seuraukset näkyvät perheiden kohtaloissa. Muistitieto esittää elämänläheisempää ja emotionaalisempaa historiaa. Ehkä siksi toisinaan kuulee sanottavan, että virallinen historia on maskuliinista, miesten kerrontaa miehistä, perhehistoria feminiinistä, naisten kerrontaa naisista. Mielestäni käsitys on liian mustavalkoinen, vaikkakin siinä on myös totuuspohjansa. Miesten kerronta keskittyy usein mieslinjaan. Sen tyypillisiä piirteitä ovat suvun maantietellisen alkuperän etsintä, heimoerojen selvittäminen, maatilojen omistussuhteiden ja perintöosuuksien vaiheet sekä suvun poliittisen historian esitteleminen. Naiset kertovat suvun sisäisistä suhteista, arjen sankareista ja yleensäkin naislinjasta. Muistitiedossa aikaa ei välttämättä määritellä tarkasti, toisin kuin historiankirjoissa päivämäärineen sekä valtiomiesten ja vaikuttajien päätöksineen.

Lupa kertoa vaikeista asioista

Tutkimusaineistonani on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston vuonna 1997 toteuttaman Suvun suuri kertomus -keruun tekstit. Keruu kuului Suomen itsenäisyyden 80-juhlavuoden ydinhankkeisiin. Keruun tarkoituksena oli koota tietoa yhteiskunnan muutosprosesseista perheiden ja sukujen kokemusten kautta sekä hahmottaa ihmisten sukuhistorian tajua, juurien etsimisen ja paikkaan kiinnittymisen merkitystä sekä suomalaisuuden alueellista ja sosiaalista muotoutumista.

   Muistelulla oli kaksi näkökulmaa: vanhemmat sukupolvet kirjoittivat omakohtaisesti koetusta historiasta, nuoremmat puolestaan hahmottivat vanhempiensa ja isovanhempiensa elämää kuulemansa muistitiedon kautta. Yhteistä nuorempien ja vanhempien kertomuksille  kuitenkin on se, että kirjoittajat kokevat olevansa osa sukupolvien ketjua: emme voi vaikuttaa siihen, mihin historian aikakauteen elämänkaari sijoittuu. Mutta historian raameihin sijoitettujen kertomusten kautta näemme selkeästi millaiseen aikakauteen ja millaisen kertomuksen jatkoksi oma elämämme liittyy.

   Keuruvastauksia saapui 720 kappaletta, mikä oli poikkeuksellisen paljon. Miksi näin? Neuvostoliiton hajottua arkistot avautuivat; ihmisillä oli mahdollisuus palata omaisten kohtaloihin. Kotiseutumatkat luovutettuun Karjalaan toimivat voimakkaina muistojen mieleen palauttajina. Televisiossa ja lehdissä keskusteltiin muun muassa lottien ja evakkojen kokemuksista sekä muista sodan muistoista. Sotakerronnan yleistymiseen vaikuttivat myös 1990-luvulla tapahtunut omaelämäkerrallisen kirjoittamisen ja muistelmien noususuhdanne. 

   Menneisyyteen oli siten lupa palata. Jopa sellaiseen menneisyyteen, jossa kerrottavat teemat oli ehkä aikaisemmin koettu kyseenalaisiksi tai kielletyiksi. Suvun muistitieto eroaakin juhlapuheista, koska äänen saavat virallisen sotahistorian marginaaliin jääneiden henkilöiden kokemukset, kriittiset tai eriävät mielipiteet, tunnustukset ja pettymykset. On melko tavallista, että sankaruuden kulttuurinen diskurssi on ristiriidassa omakohtaisen rintamakokemuksen kanssa. Seuraava esimerkki kuuluu kerättyyn aineistoon; kertojana on vuonna 1913 syntynyt mies:

”Sankarit syntyvät silloin, kun esimerkiksi annetaan KÄSKY: ’Näistä asemista EI lähdetä, näistä lähdetään joko VOITTAEN, Tahi näihin KAADUTAAN! KÄSKY –ilman ehtoja, edellyttää selkeästi: Jos lähdet kenttätuomio on varma. Ja kun sitten jäät yksin, Tovereittesi KAADUTTUA – silloin HÄN on tehnyt SANKARITEKOJA: joista YKSIKÄÄN, ei ole ollut näkemässä, EI siis kukaan TIEDÄ Hänen SANKARUUDESTAAN.”
 

Sankaritarinoita kertookin lähinnä jälkipolvi. Sotaan liittyviä tavallisia, inhimillisiä tunteita ovat esimerkiksi väsymys, pelko ja epävarmuus. Omakohtaiset muistelut sisältävätkin traumaattisten tapahtumien synnyttämiä tunnetiloja. 1917 syntynyt työnjohtaja kirjoitti näin:

”...Kuitenkin yhdestä mitalista huolimatta voin todeta, että ei se minunkaan kohdalta sodassa aina ollut sotilasvalan täyttämistä. Tiedä sitten minkä verran oli muita valapattoja. Itsenäisyytemme säilymisestä silti minäkin olen iloinen. En sentään ole koskaan omaa pesää liannut, olipa tulkinta valan suhteen sitten millainen tahansa. Muuten tästä puolesta harvoin sukumme tai veteraanien kesken keskustellaan tai muistellaan. – ja monet meistä vieläkin saattavat keskellä yötä herätä omaan huutoonsa...”
 

On mielenkiintoista, että tämänkaltaisia tunnustuksia löytyy arkistolle lähetetyistä teksteistä. Itsenäisyyden juhlavuosi ei toisin sanoen vaikuttanut siihen, että tekstit olisivat olleet pelkästään sankarillisten sotilaiden kuvaa rakentavia. Arkistolle voidaan kertoa jotain sellaista, jota ei omisille tule kerrottua. Aika on sallivampi sotakertomusten moniäänisyydelle jo senkin vuoksi, että sodassa mukana olleet henkilöt ovat ikääntyneet ja kokevat aktiivisen unohtamisen jälkeen tarvetta puhua kokemuksistaan. 

   Kertomukset kohdistuivat pääasiassa Suomen itsenäisyyden aikaan, mutta jonkin verran muistitietoa kerrottiin välittyneen myös isonvihan ajalta, sekä 1860-luvun nälkävuosista ja 1800–1900 -luvun vaihteeseen sijoittuneesta Amerikan siirtolaisuudesta. Sukututkimukseen ja dokumentteihin turvautuen liikuttiin 1600 -luvun alussa. Suomalaiset tuntevat yleensä vain kolme sukupolvea taaksepäin, kun taas perinteisissä kulttuureissa esi-isiä saatetaan tietää jopa seitsemän sukupolvea taaksepäin. 

   1900-luvun suosituimmat teemat olivat vuoden 1918 sota sekä talvi- ja jatkosota. Suomalaisten kertomuksissa suvun sankariksi nousee usein nainen, esimerkiksi sitkeä isoäiti, joka jäi sotaleskeksi ja kasvatti kymmenen lastaan köyhyyden keskellä. Etenkin kansalaissotaan, vapaussotaan tai kapinaan (millä nimellä kukin sitä haluaa kutsua) liittyvien kertomusten sankareina näyttäytyvät naiset, jotka puolustivat puolisoaan tai poikiaan monin tavoin kiinniottamiseen liittyvissä tilanteissa. 

   Historian tapahtumien lisäksi kertomuksilla oli toinenkin taso: kuinka suomalaisuus on muodostunut ja muuttunut arjessa. Tässä tärkeänä piirteenä on agraarikulttuurin muutokset; etenkin kansakoulujen yleistyminen ja naisten koulutukseen liittyvät toiveet ja torjunnat tulivat toistuvasti esiin. Myös EU-ajan maaseutu mietitytti suomalaisia.

Katse suomalaisen agraarikulttuurin

Aineistosta on jäsennettävissä kolme erilaista paikantamistapaa suomalaiseen agraarikulttuuriin. Ideaaliin paikantavat henkilöt ovat niitä kirjoittajia, joiden teksteissä korostuu jopa epärealistinen, nostalginen menneisyys. Elämäkerrallisissa teksteissä muisteltu lapsuudenkoti ja luonto esiintyvät paratiisinkaltaisena menneisyytenä, vaikka todellisuus olisi ollut toisenlainen.  Edellisen vastakohtana on marginaalinen katse menneisyyteen. Kirjoittajat ovat yleensä nuoria tai keski-ikäisiä ihmisiä. He pyrkivät realistiseen, pohdiskelevaan ja valistavaan sävyyn. Kolmantena ovat menneisyyden monikerroksisuutta korostavat kirjoittajat. Teksteissä painotetaan idyllisen menneisyyskuvan monipuolistamista sekä vaaditaan kulttuurin ankeidenkin puolten käsittelyä. Monikerroksisuus tai -äänisyys painottaa kulttuurista variaatiota. 

   Suvun muistitiedon kirjoittaja pyrkii hahmottamaan juurensa ja sijoittamaan ne historian raameihin. Hän kohtaa tällöin kysymyksen: miten historiasta tai suomalaisuudesta (virolaisuudesta) tulisi kertoa? Historioitsijoiden tapa tarkastella Suomen menneisyyttä on vuosikymmenestä toiseen jäsentynyt dramaattisten kausien kuten itsenäistymisen, kansalaissodan ja toisen maailmansodan lähtökohdista. Nämä kaudet jäsentyvät muutoksena ja rinnastuksena aikaisempiin ja tuleviin ilmiöihin etenkin kehityksen osalta. Tämän mallin suomalaiset ovat oppineet jo kouluopetuksessa. 

   Seuraavassa aineistositaatissa ilmenevät erään perheen muistitiedon taustasyyt. Kertojana on vuonna 1959 syntynyt nainen. Hänen tekstistään voi lukea, kuinka isän ja äidin hahmot on rakennettu kerronnallisesti vastakkaisiin kategorioihin. 

”Äiti on kertonut monesti elämänsä vaiheista. Hänellähän onkin paljon kerrottavaa, koska hänen elämäänsä liittyy monia murroksia: kotoa Karjalasta lähtö, värikkäät ja raskaat vaiheet siirtolaisena, elämän aloittaminen isäni kanssa ja perheen monet muutot ja kova elämä. Isän elämästä olen saanut hyvin värittömän kuvan: virikkeetön elämä takapajulassa syrjäkylän perimmäisellä kulmalla, Kivijärven Lahdenperän kylällä. Sota toi vähän vaihtelua, ja sitten hän avioitui äitini kanssa. Äiti on kuvattu sankariksi ja selviytyjäksi, isä on seuraillut sivusta ja antanut tilaa äidin kertomuksille.”

Suomen lähihistoriassa talvisodan kertomus on eri aikoina rakennettu torjumisen ja kannustamisen avulla. Myyttiseksi käsitteeksi noussut talvisodan henki on vaikuttanut julkisuudessa miehisen sankaritarinan tietoiseen kerrontaan. Joidenkin arkistolle kirjoittaneiden miesvastaajien teksteissä nostettiin naisten sankaruus tasavertaiseksi sotaveteraanien kanssa. 62-vuotias mies kirjoitti näin:

”Väheksymättä sotaveteraanien kärsimyksiä rintamalla, on sanottava, että oli kohtuutonta, kuinka kansa unohti naisten sankaruuden. Miehet pitivät tässäkin asiassa puolensa. Etenkin asemasodan aikana naiset olivat lapsiensa kanssa varmasti tiukemmalla kuin sotilaat linjassa. Tämä ilman että sotilaiden kunniaa yhtään loukataan.”
 
Kansanrunousarkistolle kirjoitetut vastaukset ovat toimineet väylänä terapeuttiselle tunteiden purkamiselle. 

Naisten ja miesten tavat jäsentää menneisyyttä

Menneisyyden kertomusten siirtämiseen voi liittyä sukupuolisidonnainen muistelukulttuuri. On ehkä kärjistettyä puhua feminiinisestä ja maskuliinisesta muistista, sillä muisti kiinnittyy yhtä lailla ikään kuin sukupuoleen. Kuitenkaan sukupuolten erilaista muistelukulttuuria ei täysin voi kiistää. Muistot aktuaalistuvat monista syistä eri aikoina ja saavat vaihtelevia merkityksiä.  Eräs nuori naisvastaaja pohti asiaa näin:

”Sota ja pula-ajoista sekä lamasta puhuvat eri sukupuolet eri asioita. Mummollani on kodin ylläpitäjän ja äidin näkökulma: kuinka saada ruoka ja lämpö riittämään, kuinka päästä kulkemaan kirkolle jne. Pappa puolestaan on kertonut jotain kiperistä sotatilanteista, mutta ei kovin vuolaasti.”

   Yhteisöllisesti muistettujen teemojen yksityisiin kokemuksiin on helpompikin palata; kokemuksia voi jakaa ja vertailla toisten kohtalotovereiden kanssa. Toisten muistoja tarvitaan myös vahvistamaan omaa muistia ja näkemään omien kokemusten suhde viralliseen historiaan. 

   Voidaan myös kysyä, kuinka kulttuurisidonnaista suvun muistitiedon tuottaminen, omaksuminen ja merkityksenanto on. Kerronta kytkeytyy kansakunnan historian vaiheisiin ja sen identiteettiä rakentavat merkitykset voivat olla jo yksilö- ja perhetasolla huomattavasti voimakkaampia vähemmistöryhmissä tai ylipäänsä maissa, joissa on parhaillaan etnisiä konflikteja tai joiden historiaa varjostaa esimerkiksi äidinkielen kieltäminen. Suvun suuri kertomus -keruussa: kirjoittajina olivat esimerkiksi Suomeen jo 1700-luvulla asettuneen venäläissuvun jäsen sekä useita kymmeniä inkeriläis- ja karjalaistaustaisia henkilöitä. 

Muistitiedon merkitys Itä-Virumaalla ja Läänemaalla   

Virossa sukujen välityksellä siirtyneellä muistitiedolla on ollut erityinen paikkansa neuvostoajan tulkintojen rakentumisessa sekä neuvostoaikana että uudelleen itsenäistymisen jälkeen. Kolmatta muistitiedon murrosvaihetta eletään parhaillaan, sillä Viron liityttyä Euroopan Unioniin on vähemmistöjen asema nähty polttavaksi kysymykseksi. Onkin ajankohtaista tutkia, miten eri kansalaisuuksia edustavat virolaiset tuottavat kertomusten kautta omaa historiaansa. Entä kuinka saman perheen eri sukupolviin kuuluvat henkilöt ymmärtävät oman historiansa, nykyisyytensä ja ehkä tulevaisuutensakin? Kuinka eri sukupolvien kertomukset ovat rakentaneet, purkaneet tai yhdistäneet kansalaisuuden mielikuvia? Eri sukupolvet kokevat oman kansalaisuutensa, virolaisuuden tai venäläisyyden tai jonkin muun venäjän alueen kansalaisuuden hyvin eri tavoin.

   Lähdimme dosentti Tiiu Jaagon ja vastikään väitelleen etnologi Ene Kõresaaren kanssa kahdelle erilaiselle alueelle: Läänemaan Ristin kylään sekä Itä-Virumaalle Kohtla-Järvelle keväällä 2003 tapaamaan paikallisia kodu-uurijoita eli historiasta ja kotiseudusta kiinnostuneita harrastajia, jotka ovat koonneet omia historiaryhmiä eri puolille Viroa. Matkan teemana oli paikallisuus, historia ja sukupolvien kerronta. Tutkijana minua kiinnosti se, kuinka he esittävät kylänsä historian osana virallisen historian vaiheita, etenkin osana neuvostovuosia. Läänemaan Ristin kylä esiteltiin yhtenä Siperian eteisistä: Vuosina 1941 ja 1949 Ristin kylän rautatieasemalle koottiin luoteisvirolaisia ja kyyditettiin Siperiaan. Ristiläisiä vietiin 60, joista suurin osa naisia ja lapsi, miehiä oli vain kahdeksan. 

   Ristissä tapasimme myös agitaattorin, joka kertoi avoimesti omasta roolistaan kylässä. Hän oli ammatiltaan tiemestari ja joutui toimimaan puolueen määrämänä agitaattorina. Ihmiset pyydettiin paikalle ”keskustelemaan kevätkylvöistä”. Asemalla vietetyn yön jälkeen siirryttiin Siperiaan vievään junaan.

   Kylän historia, paikallishistoria kytkeytyy kiinteästi muistitietoon, henkilökohtaiseen historiaan ja ristiläisten perhehistoriaan. Historian muistot ovat seurannut kyläläisiä junan lähdöstä tähän päivään saakka. Yksi osoitus tästä on, että Siperiaan kuljetettujen muistoksi asemalle pystytettiin 14.6. 1999 kansalaiskeräysvaroin suuri rautatiekiskoista taivutettu risti. Tuolloin viimeisistä Siperiaan kuljetuksista oli kulunut 50 vuotta. 

   Ristin kylän muistitieto perustuu pitkälti virolaisten muistoihin neuvostoajasta. Itä-Virumaalla sen sijaan näkyy vahvemmin nykyajan ja historian ristiriidat.

   Kohtla-Nõmme on Itä-Virumaalla sijaitsevan Kohtla-Järven kaupunginosa. Enemmistö sen asukkaista on virolaisia. Sen sijaan Kohtla-Järve sekä sen naapurikylä Jõhvi ovat venäläisenemmistöisiä. Kohtla-Nõmmen Rahvamajalla meille esiteltiin kodu-uurijoiden toimintaa. Kohtla-Nõmmen historiapiiri perustettiin vuonna 1988.
 Se on esimerkki kansalaisten voimakkaasta kiinnostuksesta kerronnallistaa menneisyyttä. Koillisvirolaisten kohdalla oman historian ja oman kansan, perheen ja yksilön määrittely tapahtuu toisiin peilaten. Erilaisten kulttuuripiirteiden ja muistojen rinnakkaiselo kuten erilaisten toiveiden rinnakkaiselokin ovat haasteita sekä kansalaisille että tutkijoille.

   Suomalaisten ja virolaisten tutkijoiden yhteinen kenttätyö oli osoitus siitä, kuinka hedelmällistä on katsoa asioita useammasta näkökulmasta. Virolaisilla tutkijoilla on tietenkin oman maansa alueella täydellinen kielitaito (viro ja venäjä), sekä ymmärtämys kulttuuripiirteitä kohtaan. Suomalaisten etuna voi olla ulkopuolisuus, suomalaisille ehkä kerrotaan hieman toisella tavalla asioita kuin virolaisille, suomalaiset voivat kysyä ns. itsestäänselviä kysymyksiä ja kiinnittää huomiota erilaisiin seikkoihin kuin omassa maassa kenttätyötä tekevät. Toisallta myös esim. tartolaisille tutkijoille koillis-viro voi tuntua hieman eri maailmalta, joten uskallus ja kiinnostus “toiseutta” kohtaan varmistaa parhaan yhteistyön. 

   Itä–Virumaan historiakerronnan, paikallisuuden ja etnisyyden kysymyksiin kohdistuva tutkimus tulisi mielestäni tehdä pitkän aikavälin tutkimuksena. Alueella on erinomaiset puitteet seurantatutkimukseen, historian tuottamisen eri vaiheiden tallentamiseen ja arvojen ilmenemiseen - ja sitä myötä sukupolvien historiatajun ymmärtämiseen. Tämä on tärkeää ehdottomasti myös virolaisille itselleen, sillä nuorimmat muistavat ehkä vain hämärästi ajan ennen Viron uutta itsenäistymistä. Menneisyys on läsnä nykyisyydessä monin tavoin, mutta jos emme tutki nykyisyyttä nyt, emme voi 20 vuoden päästä käsittää, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat. 
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